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IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE TURK DIS POLITIKAS'NDA
KURUMSAL VE KURAMSAL DEVAMLILIKLAR

Tiirkiye’deki (tiniversitelerin Uluslararas: Iligkiler béliimlerinde ¢ogunlukla
zorunlu ders olarak Tiirk Dis Politikas1 dersi okutulmaktadir. Bir Uluslararasi Iliskiler
bolimii 6grencisinin, icinde yasadig: tilkenin dis politikasinin nasil evrildigini ve dis
politikada karar alma mekanizmalarinin nasil isledigini bilmesi elbette son derece
onemlidir. Ancak Turkiye tiniversitelerinde okutulan Tiirk Dis Politikasi dersi genellikle
cumhuriyetin ilan1 ile baslar ve glinimiize kadar dis politika alaninda yasanan
gelismelerin 6zetlendigi ve degerlendirildigi bir formda ilerler. Diger bir deyisle, Tiirk Dis
Politikas1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dis politikas1 olarak algilanir ve sanki Tirkiye
Cumhuriyeti yoktan var olmus bir siyasi varlikmis gibi degerlendirilir.

Osmanli Diplomasi Tarihi dersi ise Tirk Disg Politikast derslerinin aksine
{iniversitelerin Uluslararas iliskiler boliimlerinde zorunlu ders olarak yer almaz; bu
bolimlerin ¢ok azinda se¢meli ders olarak okutulur. Bu derste islenen konular
tniversitelerin Tarih boliimlerinde ise genellikle ayr1 bir ders olarak verilmek yerine
Osmanh Tarihi dersleri icine yedirilerek anlatilir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu ve
Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki devamlilik genellikle gormezden gelinirken,
Imparatorluk yikilan ve ortadan kalkan bir siyasi varlik olarak degerlendirilir; buna
mukabil Cumhuriyet sifirdan insa edilmis bir siyasi varlik olarak goriliir.

Bu bakis agisinin tamamen hatali oldugunu séylemek giictiir; Imparatorluk ve
Cumbhuriyet arasinda en azindan rejim ve idare bakimindan bir zihniyet farki oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak Imparatorluk ve Cumhuriyet arasinda bir kopukluktan
ziyade bir devamliliktan bahsetmek ¢ok daha yerinde olacaktir. Cumhuriyetin kurucu
kadrolar1 bagka tilkelerden ithal edilmis kadrolar degildir; bu kadrolar bizatihi Osmanl
sistemi icinde yetismis ve dagilmakta olan bir devleti mevcut yerel ve uluslararasi
kosullar1 dikkate alarak baska bir formda yeniden kurmuslardir. Diger bir deyisle
Imparatorluk ve Cumbhuriyet birbirinden tamamen bagimsiz iki siyasi varlik degil,

birbirinin devamu niteliginde olan iki siyasi varlik olarak telakki edilebilir.
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Bu cercevede bu degerlendirme yazist Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin dis politika algilamalarinin devamlihigina odaklanacaktir. imparatorluk
formundan ulus-devlet formuna gecis ve 6nceki formu olumsuz bir imajla algilayan
Cumbhuriyet zihniyetinin dig politika algisinda da 6nemli degisimler olmasi son derece
dogaldir. Ayrica Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin kurgusu onceki
donemin uluslararasi sisteminin kurgusundan oldukga farklidir. Bir taraftan ¢ok uluslu
imparatorluklarin yikildigr ve kendi kaderini tayin ilkesi cercevesinde ulus-devlet
formunun 6n plana ¢iktig1, diger taraftan diinyanin statiikocu ve revizyonist devletler
arasinda ikiye ayrildigi, revizyonist devletlerde ise milliyet¢iligin vurgulandig: bir diizen
mevcuttur. Oziinde revizyonist bir devlet olmasi beklenen ve Milli Miicadele déneminde
Baskin Oran’in tabiriyle “realizm temelinde revizyonizm” politikasini benimsemis bir
tilke olan Tiirkiye, Kurtulus Savasi'nin bitisinin hemen akabinde yeniden statiikoculuga
dénmiistiir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciligi revizyonist Alman/Italyan milliyetciliginden
farkl bir form izlemigtir. Kisacasi yerel ve uluslararasi kosullarin Birinci Diinya Savasi ile
farklilagmasi Tiirk dis politikasinin karar alma ve uygulama stireglerinin de belli 6l¢tide
farklilagsmas1 sonucunu dogurmustur. Buna mukabil, Tirk Dig Politikasi Osmanl
Imparatorlugu'ndan kurumsal ve kuramsal pek cok unsuru da devralmustir. iste bu
degerlendirme yazis1 bu kurumsal ve kuramsal devamliliklar1 analiz edecektir.

Bu analize gegmeden 6nce vurgulanmasi gereken bir husus daha vardir. Tirkiye
Cumbhuriyetinin miras aldig1 disg politika gelenegi aslinda Osmanli diplomasisinin
1793'te Londra’da ilk daimi diplomatik temsilciligini agmasi ile baslatilan Avrupai
diplomasi gelenegidir. Osmanli diplomasisi 1793’ten Once esit egemenlik prensibini
kabul etmeye basladiysa da, yani baska devletlerle esitlik temelli diplomatik iligkiler
kurduysa da, bu prensibin kurumsallasmasi Osmanl Imparatorlugu’nun III. Selim
déneminde daimi elcilik agmast ile gerceklesmistir. imparatorlugun daimi elcilik acma
konusunda bir ihtiya¢ hissetmesinin nedenleri arasinda Napolyon Savaslar: sirasinda
Avrupa’da hizla degisen giic dengesini takip etme istegi, “Dogu sorunu” adi verilen
dagilmakta olan Imparatorlugun gelecegi hakkindaki ihtilaflarin yogunlasmasi ve
geleneksel Osmanli diplomasi kurumlarinin saglikli bilgi aktarimi noktasinda yetersiz
kalmast sayilabilir. Osmanli imparatorlugu yalnizca Avrupa diplomasisinin kurumlarini

kendi siyasi yapisi iginde kurmakla kalmamis, bu diplomasi geleneginin usul ve
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zihniyetini de biiyiik 6l¢iide tevariis etmistir. Iste Osmanli imparatorlugu’'ndan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne tevariis eden gelenek, Avrupa’dan Osmanl imparatorlugu’na gecen ve
burada imparatorlugun i¢ yapisi ve yerel kosullarina gore yeniden sekillendirilen dis

politika gelenegidir.

Kurumsal Devamlilik: Biiyiikelcilikler, Disisleri Bakanlig1 ve Diplomat Egitimi

Osmanl imparatorlugu’nun diplomasi reformlari, diger biiyiik reformlar gibi III.
Selim ve II. Mahmut dénemlerinde baglamistir. III. Selim donemi Avrupa diplomasi
gelenegine entegrasyon noktasinda son derece onemlidir. Bu donemde Osmanl
Imparatorlugu'nun klasik diplomasi kurumu olan reisiilkiittaplik biirokrasisinde bazi
reformlar yapilmis, Avrupa uluslararasi hukukuna atifta bulunulmaya baglanmistir.
Ayrica ilk daimi elcilikler ve Avrupai tarzda ilk konsolosluklar ihdas edilmis, Osmanl
baskentinde bulunan yabanci daimi elgilerin masraflarinin Osmanli biit¢cesinden
kargilanmasi gelenegine son verilerek kendi tilkesi tarafindan finanse edilen el¢ilik
sistemine gecilmistir. Her ne kadar bu ilk daimi elgilikler gerek gonderilen personelin
Avrupa dillerine ve diplomasi usullerine vukufunun yetersiz olmasi, gerekse
Imparatorlugun ihtiya¢ duydugu saglikli bilgi akisinin saglanamamasi nedeniyle zaman
icinde kapatilmigsa da II. Mahmut doneminde tekrar ve bu kez kalic1 olarak agilmustir.
Dahasi Osmanli imparatorlugu’nun geleneksel diplomasi biirokrasisinde énemli rol
oynayan ve Fenerliler olarak bilinen Rum kokenli terciiman, diplomat ve voyvodalarin
Yunan Ihtilali nedeniyle gérevlerine son verilmesiyle olusan boslugu doldurmak iizere
yabanci dil bilen biirokrat yetistirmek amaciyla Terciime Odasi kurulmustur. Terciime
Odasi adeta bir diplomasi akademisi islevi gormiis ve Tanzimat doneminin pek ¢ok
parlak edip, sair, biirokrat ve diplomat1 bu kurumdan yetismistir.

II. Mahmut devrinin bir diger 6nemli reformu da divan sisteminin ortadan
kaldirilip Avrupai kabine sisteminin getirilmesidir. Bu minvalde reistilkiittaplik makam
da Hariciye Nezaretine donistiirilmiis ve bdylece modern bir Disisleri teskilati
kurulmasi stireci baslamistir. Hariciye Nezaretine nitelikli elemanlar tedarik etme
gorevini ise Abdiilmecid doneminde Mekteb-i Miilkiye'nin kurulmasi ile baslayan,

Abdiilaziz doneminde Mekteb-i Sultani'nin kurulmasi ile devam eden ve I1. Abdiilhamid
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doneminde Mekteb-i Hukuk ve Darilfinun’'un kurulmasi ile ¢esitlenen Osmanh
yiiksekogretim kurumlar: tistlenmistir. Boylece Terciime Odasi ile baglayan diplomat
yetistirme siireci Osmanli yiliksekogretim kurumlarinin  mezunlarimin  disisleri
biirokrasisinde istihdam edilmesi ile devam etmistir.

Cumbhuriyet doneminin dis politika karar alma mekanizmalarinda gorev alacak
olan isimlerin 6nemli bir kismi bu okullarin mezunlar arasindadir. Ornegin Biiyiik
Millet Meclisi Hiiktimeti'nin ilk Disisleri Bakani Bekir Sami Bey Mekteb-i Sultani, selefi
Yusuf Kemal Bey ise Mekteb-i Hukuk mezunudur. Sonraki Disisleri Bakanlari’ndan
Stikrii Kaya Mekteb-i Sultani ve Mekteb-i Hukuk, Siikrii Saragoglu ve Hasan Saka
Mekteb-i Miilkiye, Numan Menemencioglu Mekteb-i Hukuk, Necmeddin Sadak
Mekteb-i Sultani mezunudur. Kisacas1 bu imparatorluk kurumlarinin mezunlar yeni
cumhuriyetin disigleri biirokrasisini tegkil etmis ve Cumhuriyeti ilanindan sonra
Ankara'ya tasinan Mekteb-i Miilkiye Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi ad1
altinda, Dariilfiinun Hukuk Mektebi de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi adi
altinda diplomat yetistirmeye devam etmistir. Diger bir deyisle imparatorlugun
diplomat ve biirokrat yetistirmek tizere kurulan yiiksekogretim kurumlar1 cumhuriyet
doneminde de ayni iglevi siirdiirmiistiir.

Hariciye Nezareti de Imparatorluk’tan Cumhuriyete tevariis eden bir diger
kurumdur. Biyiik Millet Meclisi (BMM) Hiikiimeti'nin ilk kurdugu vekaletlerden biri
olan Hariciye Vekaleti, Milli Miicadele doneminde bir taraftan savas devam ederken
diger taraftan savas icindeki ve savas sonrasindaki diizenin tesisi i¢in 6nemli roller
oynamustir. ilk kez Osmanl Imparatorlugu’'nda Hariciye Nezaretinin kurulusundan
sonra Hariciye Miistesarliginin kurulmasiyla olusturulan disisleri tegkilat1 da Ankara
merkezli olarak yeniden tesis edilmistir. Bu dénemde hem Istanbul’da imparatorlugun
hem de Ankara’da BMM Hiikiimeti'nin olmak tizere iki farkli Digigleri Bakanlig: vardir.
Ancak bu iki bakanligin zaman zaman isbirligine gittigi de gortilmistiir. Nitekim Milli
Miicadele esnasinda Ingiltere’nin ilk kez BMM Hiikiimeti'ni muhatap aldig1 Londra
Konferansi’na her iki bakanligin temsilcileri de davet edilmis Imparatorluk Hiikiimeti'ni
temsilen Konferansa katilan Tevfik Pasa miizakere yetkisini Ankara Hiikiimeti'ni
temsilen katilan Bekir Sami Bey’e birakarak bu ikiligi sona erdirmeye ¢alismistir. Benzer

sekilde Milli Miicadele doneminde bazi iilkelerde iki hiikiimetin de diplomatik
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temsilciliginin oldugu ve bunlarin arasinda bazi igbirligi girisimlerinin gerceklestigi de
vakidir. Ornegin maddi kaynaklardan daha yoksun olan BMM Hiikiimeti elgilikleri bir
resepsiyon veya aksam yemegi vermek istediklerinde Istanbul Hiikiimeti'nin elciliginin
yemek takimlarini kullanmuslardir. Zaten Imparatorluk hukuken sona erdiginde de
Imparatorluk Hiikiimeti'nin elciliklerinin miilkiyeti BMM Hiikiimetlerine ge¢mistir.
Diger bir deyisle sefaret ve konsolosluklar da kurum olarak Cumbhuriyete
devrolunmustur.

Sonu¢ olarak Osmanli disigleri biirokrasisi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
devralinmistir. Gerek Disigleri Bakanligrnin tegkilatlanmasinda gerek sefaret ve
konsolosluklarin tesisinde Osmanli deneyiminden biiylik oOl¢lide yararlanilmistir.
Dahas1 biirokrat ve diplomat yetistirmek tizere kurulan okullar da Tirkiye
Cumbhuriyeti'ne aynen ge¢mistir. Bu okullar Cumhuriyet doneminde de ayni misyonu
siirdiirmiislerdir. Ozellikle Mekteb-i Miilkiye'nin selefi olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
bugiin dahi diplomat yetistirme misyonunu devam ettirmektedir. Kisacast Osmanl
Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine disisleri biirokrasisi anlaminda kurumsal

devamlilik esastir.

Kuramsal Devamlilik 1: Mevcut Diizenin Korunmasina Yonelik Isteklilik

(Statiikkoculuk)

Osmanli Imparatorlugu’nun neredeyse on yedinci yiizyilin sonuna kadar devam
eden gaza temelli genigsleme ve fetih politikalar1 onu doneminin en 6nemli revizyonist
siyasi yapilarindan biri haline getirmistir. Elbette bu donem yalnizca elde kiligla
sembolize edilen bir stirekli fetih donemi degildir; bu donemde gerek dost gerek diisman
tilkelerle kurulan diplomatik iliskiler de hayli karmasiktir. Diger bir deyisle, bu donemde
savas ve diplomasi bir aradadir. Ancak on sekizinci ytizyilda askeri zaferlerin eskisi kadar
bityiik olcekte gerceklesmemesi ve Viyana Kusatmasi sonrasinda Kutsal Ittifak ile
yapilan miicadelenin agir bir yenilgiyle sonu¢lanmasi, o zamana kadar 6n planda olan
seyfiye sinifinin, yani askeri kesimin, giiciiniin zayiflamasina ve yerini kalemiye sinifinin,
yani biirokrat kesiminin almasina yol agmuistir. Elbette on sekizinci ytizyilda da Osmanlt

Imparatorlugu aralarinda Rusya, Avusturya, Venedik ve Iran’in da bulundugu pek cok




Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Dis Politikas’nda Kurumsal Ve Kuramsal

Devamliliklar
|

aktorle savagsmaya devam etmektedir; ancak diger taraftan artik savaslar ya zaferle
sonu¢lanmamakta, ya da elde edilen zafer savasta ugranan ekonomik ve insani kayiplari
kargilamaya yetmemektedir. Bu durumda diplomasi daha ucuz ve daha etkili bir yontem
olarak kabul edilmeye baglanmistir.

On sekizinci yiizyildan itibaren gecerli olan daha fazla kayip verilmemesi icin
mimkiin oldugunca mevcut diizenin korunmas: distincesi on dokuzuncu yiizyilda da
varligin siirdiirmiis ve Osmanli idarecileri Imparatorlugun bekasinin ancak iki unsura
dayanarak saglanabilecegini diisiinmiislerdir. Bunlardan birincisi Avrupa gig
dengesinden yararlanmaktir. Osmanli Imparatorlugu kurulusundan bu yana giic
dengesini yeni fetihlere zemin hazirlamak i¢in kullanmistir. Ornegin on altinci yiizyilda
Habsburg-Fransa c¢atigmasi bir Osmanli-Fransa ittifakin1 beraberinde getirmis ve
Osmanlilarin Orta Avrupa ve Akdeniz’de Habsburglarin Avusturya ve Ispanya kollariyla
miicadelelerinde bu ittifakin da etkisi olmustur. On dokuzuncu yiizyilda ise gili¢ dengesi
genisleme i¢in degil dagilmay: engellemek i¢in kullanilmistir. Osmanli idarecileri
ozellikle Ingiltere ve Rusya arasinda genel olarak Osmanli imparatorlugu’nun topraklari,
ozel olarak da Bogazlar iizerine yasanan rekabeti kullanarak Imparatorlugun émriinii bir
yiizyil daha uzatmayi basarmuslardir. Kisacasi Imparatorluk topraklar: iizerinde yasanan
rekabetin stirdirtilmesi, yani mevcut diizenin korunmasi bu donemde Osmanh dis
politikasinin temelini tegkil etmigtir.

Avrupa gli¢ dengesi sisteminin 1870’lerden itibaren Almanya’nin birlesmesi ve
yiikselisiyle istikrarsizlasmast Osmanli Imparatorlugu’nu da olumsuz etkilemis, Avrupa
devletlerinin itilaf ve Ittifak devletleri olarak boliinmesi Osmanli idarecilerini bir taraf
secme noktasina getirmistir. Bu donemde tarafsizlik olasi bir Avrupa savasinda galip
gelecek tarafin imparatorlugu parcalayabilecegi bir ortamin dogmasina yol acacak bir
tutum olarak degerlendirilmistir; bu nedenle Ittihat ve Terakki Hiikiimeti Almanya ve
Avusturya-Macaristan yaninda Birinci Diinya Savag’na girmis ve revizyonist savas
politikalar1 Imparatorlugun sonunu getirmistir.

Milli Miicadele hareketini idare eden kadro ise gii¢ dengesini 6nce revizyonist bir
hedefle, yani iggal edilen topraklarin geri alinmasi amaciyla kullanmig ve Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Ingiltere-italya, ingiltere-Fransa ve Ingiltere-SSCB arasindaki goriis

ayriliklarindan yararlanarak, Anadolu’daki savasi bir Tiirk-Yunan savasina indirgemeyi
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bagarmistir. Bunun icin énce Italya ardindan Fransa isgal politikasina son vermis ve Milli
Miicadele hiikiimetlerini zimnen desteklemeye baslamiglardir. SSCB ile kurulan
diplomatik iliskiler ve bu iilkeden alinan askeri yardimlarin da katkistyla ingiliz destekli
Yunan ordusu yenilerek ileride Tiirkiye Cumhuriyetine dontisecek topraklar geri
alinmustir. Bu revizyonizmin iki diinya savasi arasinda Almanya gibi maglup veya Italya
gibi savasin sonunda galip olan tarafta olmakla beraber 6nemli kayiplara ugramis
devletlerin revizyonizminden en temel farki sinirlarinin 6nceden belli olmasi ve o
sinirlara bir kez ulasildiginda derhal statiitkocu dis politikaya doniilebilmenin
basarilmasidir. Lozan Barig Konferansi tamamlandiktan ve Cumhuriyet ilan edildikten
sonra da Tiirk dis politikas: statiikocu olmaya devam etmistir. Avrupa’da iki savag arasi
donemde revizyonist ve statitkocu devletler arasindaki rekabette de Tirkiye statiikocu
devletlerin yaninda yer almig ve sonunda 1939’'da mevcut diizenin korunmasini isteyen
Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak icine girmistir. Sonu¢ olarak, Imparatorlugun son
doneminde beka icin statiikocu bir politika uygulanirken, Cumhuriyetin ilk yillarinda
hem i¢ yapinin restorasyonu, hem de dis tehdit olarak goriilen revizyonist devletlerin
(6zellikle Italya'min) Tiirkiye karsit1 politikalarini engellemek amaciyla statiikocu bir

politika izlenmis ve statiikocu devletlerle beraber hareket edilmistir.

Kuramsal Devamlilik 2: Bat1 Merkezli Dis Politika (Baticilik)

Osmanl Imparatorlugu'nun dis politika anlayisindan cumhuriyete tevariis eden
bir diger dis politika zihniyeti baticiliktir. Osmanh Imparatorlugu kurulusundan on
altinc1 yiizyihn ortalarina kadar Balkan merkezli bir Imparatorluk formundadir.
Osmanlilarin ilk devirlerinde Rumeli ve Balkanlarda ilerleyisin Anadolu’ya gore daha
kolay olmasi (Balkan devletlerinin bolinmisliigii ve Balkan halklarinin feodal yapinin
angaryalarindan bunalmis olmasi nedeniyle) ve daha mesru (gayrimislim Balkan
halklar1 tizerine gazanin, en azindan belli bir siire boyunca Miisliman Anadolu
beylikleri ile miicadeleye tercih edilmesi nedeniyle) kabul edilmesi Osmanlilar1 bati
yonli bir ilerlemeye sevk etmistir. Dahast Osmanlilarin Balkanlarda yeni bir sistem
kurmayi biiyiik 6l¢lide basardiklar: ve kokla bir sekilde yerlestikleri halde, Anadolu’da

beyliklerin arazilerini fethetmelerine ragmen koklii bir yerlesim kuramadiklarinin en
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bliytik gostergesi, Fetret Devrinde beylikler yeniden kurulup Anadolu’daki biitiinlitk
bozulurken, Rumeli’deki idarenin gii¢lii bir sekilde devam etmesidir. Bunu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, Konya Sofya’nin fethinden ancak yiiz yil sonra tam manasiyla
Osmanli hdkimiyetine girmistir. Dahasi I. Selim doneminde Ortadogu topraklari
Osmanli hakimiyetine girdigi halde Kanuni Sultan Siileyman ve selefleri doneminde
Osmanli dis politikasinin merkezinde yine Bati devletleri vardir.

On sekizinci ylizyildan itibaren Bat1 hem bir nefret hem de bir merak unsurudur.
Artik Osmanlilar Batili devletlere karsi kolay kolay zafer elde edememektedir ve Avrupa
askeri devrimi Avrupa ordularinin Osmanli ordularina tstiin gelmesinde 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle Bati'nin gelismesi bir merak unsuruna
dontismistiir. On sekizinci ytizyilin bir sefirler ve sefaretnameler ¢agi olmasi bosuna
degildir. Avrupa’nin gelismesi ve diinya hakimiyeti noktasinda ilerlemesi, Osmanl
idarecilerini once askeri sonra da diplomatik ve biirokratik olarak Avrupa sistemini
incelemeye ve tstiinliik nedenlerini aragtirmaya sevk etmistir. On sekizinci ytizyilda
askeri alanda baslayan reformlar, on dokuzuncu ytizyil baslarindan itibaren diplomatik
ve buirokratik alanlara da sirayet etmis ve Tanzimat/Islahat siiregleriyle beraber hukuk
reformlar1 da baglamistir. Kisacast Osmanli diplomatik ve biirokratik yapisi
Batililagmaya baglamistir. Elbette bu Batililasma Avrupa kurum ve kiiltirtinin aynen
alinmasi anlamina gelmez, yapilan daha ¢ok Avrupa medeniyetinin maddi elemanlari ile
Osmanli kiiltiiriniin manevi elemanlarinin bir sentezinin veya bir arada bulunmalarinin
teminidir. Bu Bati merkezli dis politika Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam
etmistir. Yeni cumhuriyet Osmanli Imparatorlugu'nun temkinli Batililasmasindan ¢ok
daha gii¢li bir Batililagma modeli benimsemistir. Avrupa medeniyetinin maddi ve
manevi elemanlar1 arasinda bir ayrim yapmaya son verilmis ve medeniyet bir biittin
olarak telakki edilmistir. Bu noktada Osmanli/islam kiiltiiriiniin yerini Tiirk
milliyetciligi almaya baslamistir. Diger bir deyisle Avrupa medeniyeti Tiirk milliyetciligi
ile ¢esnilendirilmistir.

Milli Miicadele doneminde Mustafa Kemal ve hareketin diger idarecileri Kurtulus
Savasi’'ni Bat1 ile Dogu arasinda bir ¢atisma olarak sunmaktan 6zellikle kaginmiglar ve
savagt bir Tirk-Yunan savasina indirgemeyi tercih etmislerdir. Lozan Konferansi'nin

kapittilasyonlarin kaldirilmasi konusunda anlagilamamasi nedeniyle dagildigi bir
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dénemde toplanan izmir Iktisat Kongresi ise Batr'ya iki mesaj vermistir. Bunlardan
birincisi yeni Tiirkiye Devletinin her hadliikirda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
hususunda 1srarci olacagi mesajidir. ikincisi ise yeni devletin SSCB gibi sistem karsit1 bir
revizyonizmi stirdirmeyecegi, Bati tarzi kapitalist/liberal bir ekonomik yap1 tesis
edecegi mesajidir. Kisacast Milli Miicadele doneminden itibaren Tiirk dis politikasi da
Batic1 bir yon izlemistir. Bu Baticilik 6nce bir dis politika zihniyeti olarak baglamuis,
Ttiirkiye Bat1 devletleri ile esit egemen bir yaklagimla iligki kurmayi tercih etmistir. Soguk
Savas sirasinda ise Baticilik artik bir dis politika tercihi olmaktan ¢ok bir zorunluluga
doniigsmiis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bat1 Blogu icinde yer alarak Avrupali kimligini 6n

plana ¢ikarmustir.

Kuramsal Devamlilik 3: Uluslararas1 Hukuk Kavramina Verilen Onem

Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine tevariis eden {iciincii bir
gelenek de uluslararast hukuk normlarini 6n planda tutma gelenegidir. Osmanl
idarecileri on yedinci yuzyillin sonlarindan itibaren Avrupa uluslararasi hukuk
normlarini kabul etmis ve uygulamiglardir. Askeri yenilgiler nedeniyle savasin pahali bir
girisim olmasi ve Osmanl: sivil biirokrasisinin askeri biirokrasinin o6ntine ge¢mesi ile,
Avrupa devletleri ile yapilan antlagmalarda Avrupa uluslararasi hukukunun izleri
goriilmeye baslanmustir. Ornegin Habsburg Iimparatorlugu ile yapilan 1718 Pasarofca
antlagsmasinda, “antlasma sirasinda elde olan arazi onu elinde bulunduranindir”
anlamina gelen uti possidetis prensibi ald halihi kavli ifadesi ile antlasma metnine
girmistir. Klasik Islam uluslararasi hukuk anlayisinda gayrimiislim devletlerle daimi
baris yapilmasini saglayacak hiikiimler olmadigi halde 1739 Belgrad Antlagsmasi’nda
Rusya ile sulh-u ebedi (daimi baris) i¢inde olundugu belirtilmistir. Diger bir deyisle,
klasik Islam uluslararasi hukukunun yerini Avrupa uluslararasi hukuku almaya
baslamustir.

III. Selim déneminden itibaren ise uluslararasi hukuk (hukuk-u diivel) Osmanl
Imparatorlugu icin bir beka unsuru haline gelmistir. Bundan sonra Osmanli idarecileri
siklikla uluslararasi hukuka atfen haklarin1 korumaya gayret etmislerse de bunda ¢ok

basarili olduklar1 séylenemez. Ancak uluslararast hukukun bu kadar 6nem kazanmasi,
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Avrupa uluslararasi hukukuna vakif bir biirokrat sinifinin yetistirilmesini gerektirmistir.
Bu nedenle basta Mekteb-i Miilkiye ve Mekteb-i Hukuk olmak tizere, Osmanl
yiiksekogretim kurumlarinda uluslararasi hukuk egitimine 6nemli bir yer verilmis ve cok
degerli uluslararas1 hukuk uzmanlari yetistirilmistir.

Uluslararasi hukuka verilen 6nem Milli Miicadele doneminde ve erken Cumhuriyet
doneminde de goze ¢carpmaktadir. Gerek Osmanli hariciyecilerinin Sevr Antlagsmasi’na
cevaben hazirladiklar1 parlak savunma metni, gerekse Lozan Konferansi’nda Tirk
delegasyonunun Avrupa uluslararasi hukuk normlarina atfen kazanimlarini koruma
¢abalar1 bu 6nemin gostergesidir. Tlirkiye Cumhuriyeti Birinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulan uluslararas: orgiitlerin caligmalarina kapsamli bir sekilde dahil oldugu gibi,
Bozkurt-Lotus davasi olarak bilinen uluslararasi hukuk meselesinde de Milletler
Cemiyetinin Daimi Adalet Divani’'nda parlak bir savunma vererek davayr lehte
sonug¢landirmayi bilmistir. Ayrica Cumhuriyet hitkiimetleri komsulariyla iliskilerinde de
uluslararasi hukuka riayet etmis, Yunanistan ile miibadele meselesi bir dizi ikili antlasma
ile ¢oztldigu gibi, Balkan Devletleri ile Balkan Antanti, Ortadogu komsular ile de
Sadabad Paktrmin kurulmasinda uluslararasi hukukun yol gostericiligi 6nemli rol

oynamuistir.

Kuramsal Devamlilik 4: Rusya Faktorii

Osmanl Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne tevariis eden bir diger dis
politika gelenegi ise biiyiik kuzey komsusunun politikalarina dikkat edilmesinin
gerekliligidir. Rusya Osmanli Imparatorlugu agisindan on altina yiizyilin ortalarinda
Kazan Hanligr'n1 ele gecirip Osmanli imparatorlugu’na tabi olan Kirim Hanlhigr'n1 tehdit
etmeye basladig1 andan itibaren dikkate alinmasi gereken bir aktor olmustur. Sokollu
Mehmet Pasa’nin on altinci ylizyilin ikinci yarisinda Don ve Volga nehirleri arasinda bir
kanal agma projesinin temelinde hafif bir donanmay1 Karadeniz’den Hazar Denizi'ne
aktararak Iran’1 kuzeyden de tazyik etmek oldugu kadar, giineye dogru hareket etmeye
kararliymis gibi gortinen Rusya'nin bu ilerleyisini engellemek oldugu da sdylenebilir. On
yedinci ylizyilin sonlarinda Kirim Hanligi'min kuzeybatisindaki topraklarda yasayan

Kazaklarin hetmani Dorosenko'nun Rus tarafini tercih etmesiyle Rusya ile ilk biyiik
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savag yapilmis ve on sekizinci yiizyildan imparatorlugun yikilisina kadar Rusya Osmanlt
Imparatorlugu'nun temel rakibi haline gelmistir.

On dokuzuncu ylizyillda Rusya’'nin Balkanlar ve Kafkasya tizerinden sicak denizlere
inme ¢abasi, Osmanli Imparatorlugu’nun émriinii bir yiizy1l daha uzatan gii¢ dengesini
yaratmis ve Ingiltere en azindan 1878’e kadar imparatorlugun toprak biitiinliigiinii
koruma politikasini siirdiirmiistiir. 1878 sonrasinda ise ingiltere bu politikadan vazgecse
bile, II. Abdiilhamid gii¢ dengesi politikasini stirdiirecek unsurlari, bu ¢cercevede de hem
Rusya icindeki Miisliimanlar1 hem de Ingiltere Imparatorlugu icindeki Miisliimanlari
hedef alan Panislamizm politikasini kullanabilmistir.

Birinci Diinya Savast’'nin hem Osmanli Imparatorlugu'nun hem de Rus Carligi'nin
sonunu getirmesi bu imparatorluk yapilarinin yerini alan yeni yapilarin ortak diigsmana
kars1 igbirligini de beraberinde getirmistir. Rus Carligi'nin yerini alan Bolsevik Rusya'nin
kapitalist diinyaya karsi verdigi anti-emperyalist miicadelesi ile Milli Miicadele
hareketinin Avrupali s6miirge imparatorluklarina karst verdigi anti-emperyalist
miicadelenin ortak paydalar1 Bolsevik Rusya ile Milli Miicadele hiikiimetleri arasinda
kisa siireli bir igbirligini beraberinde getirmistir. Bu isbirligi erken cumhuriyet
doneminde de devam etmis ancak Montré Antlagsmasi sirasinda SSCB’nin istedigi
taleplerin yerine getirilmemesi ile gerilen iliskiler Ikinci Diinya Savasi sirasinda bir daha
kolay kolay onarilamayacak sekilde bozulmustur. Savasin ilk yillarinda Tirkiye
Cumbhuriyeti Almanya ve SSCB arasinda yapilan saldirmazlik pakti nedeniyle bu iki
devlet tarafindan isgal edilecegi korkusunu yasamis, bu sendrom savasin son yillarinda
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’nin dogu sinirlarinda revizyon, Bogazlarda ortak iis kurma
ve Montréo Antlagsmasi’nin SSCB lehine revizyonu gibi talepleriyle farkli bir boyut
kazanmustir. Bu baskilar ve talepler Tiirkiye'nin Bati1 Blogu'na istekle entegre olmasinin
onunu agmistir.

Tirk dis politikasinda Rusya faktori dikkate alinmadiginda bazi ciddi sorunlar
ciktig1 gozlemlenmistir. Ornegin 1990’l yillarda Tiirkiye SSCB’nin dagilmasindan sonra
Orta Asya devletleri ile iligkilerini gelistirmek istediginde, Rusya Federasyonu’nun ¢ok
giicsiiz oldugu ve Adriyatik’ten Cin Seddi'ne Tiirk diinyasinin liderligini elde edebilmek
icin 6nemli bir firsat yakalandigimi diisiinmiistiir. Ancak Rusya Federasyonu tiim

zayifligina ragmen o donemde hala Orta Asya’da c¢ok etkilidir. Bu nedenle Orta Asya
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devletleri Tiirkiye ile Tirkiye'nin istedigi seviyede bir iligki i¢ine girmekten ¢cekinmisler,
hatta Tirkiye'nin bazi israrci politikalarina da siddetli tepki gostermislerdir. Turkiye
ancak Rusya’nin Orta Asya’daki etkinligini kabul ettikten sonra Orta Asya Devletleri ile
daha rasyonel bir iligki gelistirebilmistir. Kisacasi en zayif oldugu dénemde bile Rusya

Ttirkiye'nin dikkate almasi gereken bir aktor oldugunu gostermistir.

Sonucg

Tirkiye Cumbhuriyeti yoktan var olmus bir devlet degildir; Osmanh
Imparatorlugu'nun hukuki varisi konumundadir. iki siyasi yap1 arasinda selefin halefi
otekilestirdigi donemler olduysa da, bu 6tekilestirmenin gergeklestigi donemlerde bile
dis politika anlayisinda 6nemli devamliliklar oldugu goriilmektedir. Bu devamlilik bir
taraftan kurumsaldir; cumhuriyet imparatorlugun dis politika kurumlarini
modelleyerek diplomasi mekanizmasint olusturmustur. Diger taraftan zihniyet
anlaminda da Osmanli Imparatorlugu’'nun son iki yiizyilinin diplomasi gelenegi Tiirk dis
politikasina tevariis etmistir. Mevcut diizeni radikal bir bicimde degistirmekten
kaginmak, biiyiik devletlerle olan iligkilerde gii¢ dengesini tesis ve devam ettirmek,
uluslararasi sistemde esit egemenlik prensibi ¢ercevesinde diplomatik iliskiler kurmak,
tek bir biiyiik devletin veya uluslararasi yapinin giidiimiine girmekten kag¢inmak,
uluslararas1 hukuk normlarina saygi gostermek ve bunlar1 kendi ¢ikarlarini savunmak
tizere etkin bir sekilde kullanmak ve biiyiik kuzey komsusunun politikalarini dis politika
yapim stirecinde dikkate almak bu zihni devamliligin 6nemli unsurlaridir. Elbette bu
unsurlarin tamaminin Tirk dig politikasinin her devrinde gegerli oldugunu séylemek
mimkiin degildir; ancak bu prensiplere riayet edildigi donemlerde dis politika yapim
siirecinin daha 6zerk ve goreceli olarak daha basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ttiirkiye halihazirda bir orta biiytikliikte devlettir; biiyiik bir giicii ve potansiyeli olmakla
beraber, bu giictin simirlar1 da vardir. Tirk dis politikasi potansiyel gii¢ ve bu giiciin
sinirlar1 arasinda bir denge kurulmast ile olusturuldugunda, Tiirkiye gerek bolgesinde

gerekse uluslararasi sistemde basat aktorlerden biri haline gelecektir.
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